
2023 年中国研究生数学建模竞赛 C 题

大规模创新类竞赛评审方案研究

现在创新类竞赛很多，其中规模较大的竞赛，一般采用两阶段（网评、现

场评审）或三阶段（网评、现场评审和答辩）评审。创新类竞赛的特点是没有

标准答案，需要评审专家根据命题人（组）提出的评审框架（建议）独立评审。

所以，对同一份作品，不同评委的评分可能存在较大差异。事实上，当竞赛规

模大，评委的人数众多时，极差（定义见附件 1）大的问题更为突出。显然，

简单地依据多位评委评分的总和进行排序并不是创新类竞赛评审的好方案。因

此，探讨大规模创新类竞赛评审方案的公正性、公平性和科学性具有深远意义。

目前，各项创新类竞赛都在摸索、调整自己的评审方案。现有方案包括：

（1）对每位评审专家的评分进行标准化（公式见附件 1），按作品将标准分相

加得每件作品总分，然后依总分排序；（2）去掉同一份作品得分中的最高分、

最低分，再将剩余评分相加，最后依总分排序；（3）同一份作品如果专家的评

分差异（极差）较大，组织相关专家协商调整，将调整后得分相加，再依总分

排序；（4）当竞赛规模很大时，首先利用上述方案（1）或（2）或（3）对作品

进行初选，再对初选入围的作品组织专家评审（第二阶段评审）或经过答辩等

环节确定获奖名单。这些方案都有一定的合理性，但也有局限性。特别是针对

大规模创新类竞赛评审，现有方案偏简单，研究不多。

在大规模创新类竞赛中，增加评审每份作品的专家人数，显然有利于评审

工作的公正、公平。然而，由于种种原因，参与评审工作的专家数目是受限的。

评审专家少了，评审工作的误差会变大。不过，考虑到大规模创新类竞赛获奖

比例通常小于 50%，有些误差并不影响是否获奖。因此，在不影响获奖等级的

前提下，为了适应评审专家人数较少的现状，不少竞赛采用两阶段评审办法。

为探索大规模创新类竞赛评审的好方法，附件给出模拟大规模创新类竞赛

的数据。其包含两阶段评审，第一阶段由五位专家对作品评审，取标准分后，

将五位专家的标准分取均值后排序，按事先约定的比例取排名在前的作品，进

入第二阶段评审。第二阶段由三位专家对作品评审，分别取标准分，并对少数

极差大作品的标准分进行必要的调整后，再将第一阶段五位专家评审标准分的

均值、第二阶段三位专家的评审标准分共 4份成绩求和，依最终总成绩再排序。

请利用这批数据建立数学模型，探讨建立更为合理、公平的评审方案。

问题一 在每个评审阶段，作品通常都是随机分发的，每份作品需要多位评

委独立评审。为了增加不同评审专家所给成绩之间的可比性，不同专家评审的

作品集合之间应有一些交集。但有的交集大了，则必然有交集小了，则可比性

变弱。请针对 3000 支参赛队和 125 位评审专家，每份作品由 5位专家评审的情

况，建立数学模型确定最优的“交叉分发”方案，并讨论该方案的有关指标

（自己定义）和实施细节。

问题二 在评审中采用标准分（附件 1）为基础的排序方法，其假设是不同

评审专家评审的作品集合的学术水平分布相同。但在大规模创新类竞赛评审中，

通常任意两位专家评审的作品只有小部分是共同的，绝大多数作品是不同的

公
众
号
：
数
学
建
模
老
哥



（见问题一），而且每位专家只看到作品集合的很小部分，因此标准分评审方案

的假设可能不成立，需要探索新的评审方案。请选择两种或两种以上现有或自

己设计的评审方案和题目附件数据，分析每位专家、每份作品原始成绩、调整

之后（如取标准分）成绩的分布特点，按不同方案进行排序，并设法比较这些

方案的优劣。进而针对大规模创新类竞赛的评审，设计新的标准分（公式）计

算模型。另外，一般认为经多位专家协商一致的获奖论文具有最大的可信度，

附件 2 提供的数据 1，其第二评审阶段评选出的一等奖作品排序是经专家协商

取得一致的，请利用这批数据，改进你们的标准分计算模型。

问题三 “创新类”大赛的特点是“创新性”，即没有标准答案。由于这类

竞赛的问题难度较大，一般需要通过创新才能在竞赛期间部分解决。而作品的

创新到了什么程度，后续研究的前景如何，很难有一致看法，即使专家面对面

的交流，都可能由于各持己见而无法统一。加上研究生的论文表达不到位，评

审专家的视角不同，同一份作品的几位专家给出的成绩会有较大的差异（极差）。

极差大是大规模创新类竞赛的特点，极差比较大的作品一般处于高分段或低分

段。低分段属于淘汰范围，低分段极差大的原因是有专家对违规作品或有重大

失误的作品给了很低的分数，或评审专家都认同该作品质量不高，只是其中某

位（些）专家更不认同该作品。故这里极差虽大，但属于不获奖范畴，一般不

需要调整极差。而高分段作品还要参加权威性较高的第二阶段评审（附件数据

表格同一行代表同一个作品在两个阶段的成绩，没有第二阶段评审成绩的作品

只参加了第一阶段的评审）。第二阶段评审仍然存在部分极差大的作品，因为是

终审，误差可能影响获奖等级，因此对部分极差大的作品，需要复议调整极差

（附件的数据中有记录，复议分就是该专家最后给的标准分，用来替换原来的

标准分）。第二阶段（注意两个阶段每份作品评审专家人数不同）专家调整“大

极差”的规律可以作为建立极差模型的借鉴。

请根据题目所给的模拟数据 2.1 和 2.2，讨论两阶段的成绩整体的变化和

两阶段极差整体的变化，分析两阶段评审方案相比不分阶段评审方案的优劣。

注意到极差大和创新性强两大特点之间会有一定的关系，为了发掘创新论文，

请建立“极差”模型（含分析、分类、调整等），并针对所给数据，尝试给出第

一评审阶段程序化（不需要人工干预）处理非高且非低分段作品的 “大极差”

的办法。

问题四 对“创新类”竞赛，给出一个完整的评审模型（提示：例如优化

模型），并针对所给的数据研究如何求解？也可对现行的评审方案给出改进的具

体建议（包括未来还要收集哪些数据）。

附件：

1. 极差的定义及标准分的计算方法

2. 数据 1：模拟某大型创新类竞赛的评审数据，其第二阶段被评选为一等奖作

品的排序经专家协商取得一致。

3. 数据 2： 模拟某大型创新类竞赛两阶段的评审数据，有两组 2.1 和 2.2。
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